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gang  Goethe‐Universität  Frankfurt  am  Main.  Seine  Forschungsschwerpunkte  liegen  in  den 
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Jahre  vor  Beginn  des  Zweiten  Weltkrieges  bewirkte  die  Aggressionspolitik 
Hitlers ein wesentliches Umdenken auf Seiten der bis dahin isolationistischen 
USA,  das  letzten  Endes  zur  Gründung  der  Vereinten  Nationen  führte.  Die 






nete  sich  bereits  1937  ab,  bedurfte  es  neuer  Instrumente  der  Staatengemein‐
schaft. 






nommen.  Diese  sogenannten  „Feindstaatenklauseln“  sind  trotz  langjähriger 
Bemühungen  (nicht  zuletzt  der  verschiedener  Bundesregierungen),  sie  abzu‐
schaffen, formal weiter in Kraft, denn für ihre Abschaffung bedarf es genauso 
einer Änderung der Charta wie, etwa, für die Erweiterung des Sicherheitsrats. 





zurück,  die  einen  besonderen  weltpolitischen  Gestaltungsanspruch  geltend 
machen.3 
                                                           














menden  Verdichtung  der  zwischenstaatlichen  wie  auch  der  zwischengesell‐




















der  Regierung  Schröder/Fischer.  Das  vierte  Kapitel  analysiert  die  Positionen 
wichtiger Verbündeter und Partner. Im fünften Kapitel werden die wichtigsten 
Argumente, die für einen ständigen Sitz Deutschlands ins Feld geführt werden, 
einer  kritischen  Prüfung  unterzogen.  Dabei  werden  drei  Argumentationsdi‐
mensionen unterschieden, a) eine realpolitische Dimension, die in erster Linie 













Position  bereit  sind.  Die  Ausgangslage  dafür,  dass  Deutschland  zu  einem 
solchen Akteur werden könnte, sind dabei insgesamt nicht schlecht, sprechen 
                                                                                                                                              
















dieses  Gremiums  immer  das  Herz  aller  Reformpläne  darstellte.  Vor  diesem 
Hintergrund ist es wenig erstaunlich, dass die Diskussion über die Zusammen‐




(GA/RES/1991;  vgl.  Herndl  1987:  310;  Winkelmann  1997:  38‐40;  Fassbender 
2003). Bemerkenswert war dies nicht zuletzt deshalb, weil nicht nur die Zu‐
stimmung  aller  Veto‐Mächte,  sondern  auch  die  erforderliche  Zweidrittel‐
Mehrheit in der Generalversammlung erreicht werden konnte, die in der Ge‐
schichte der UN nur bei vier anderen Änderungen der Charta zustande kam. 





dung  der  Vereinten  Nationen  im  Jahr  1995  eine  gewisse  Eigendynamik  für 





















Der  nach  dem  malaysischen  Diplomaten  Razali  Ismail  benannte  Razali‐Plan 
ragt unter den Reformplänen deshalb heraus, weil (wie der frühere deutsche 
UN‐Botschafter  Pleuger  später  formulierte)  „eine  echte  Reform“  während 














Als  erstes  sollte  die  Generalversammlung  mit  einfacher  Mehrheit  der  oben 
beschriebenen  neuen  Zusammensetzung  des  Sicherheitsrats  zustimmen.  In 
einem zweiten Schritt sollten „interessierte Staaten“ ihre Kandidatur anmelden. 
Im dritten Schritt (ursprünglich geplant bis spätestens den 28. Februar 1998) 




der  des  Sicherheitsrats,  ratifiziert  werden.  Dass  dieser  Vorschlag  trotz  der 
Entschlossenheit Razalis nicht zur Abstimmung kam, lag im Wesentlichen an 
zwei Faktoren: zum einen hatten die USA deutlich signalisiert, dass sie eine 


















allerdings  nur  einen,  wenn  auch  prominenten  Schwerpunkt  (UN‐Dokument 
A/59/565).  Da  die zahlreichen  Gespräche  der  Kommission  mit  Experten  und 
Staatenvertretern die üblichen Meinungsunterschiede zur Erweiterung des Rats 
spiegelten,  konnte  sich  die  Kommission  nicht  zu  dem  von  vielen  erhofften 
Konsensvorschlag  durchringen.  Vielmehr  entwickelte  es  zwei  Modelle,  eines 
(Modell A), das im Anschluss an den Razali‐Plan eher den Vorstellungen der 





gen  Sitzen  (ohne  Vetorecht)  sowie  von  drei  neuen (und  nicht  erneuerbaren) 
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sich  abzeichnende  Krieg  gegen  Irak.  Weder  Außenminister  Genscher  noch 
Bundeskanzler  Kohl,  weder  die  ständigen  Vertreter  Deutschlands  bei  den 
Vereinten Nationen, noch das Parlament oder die Medien räumten dieser Frage 




















Mitglieder  des  Rates  zu  arbeiten  und  eine  Strategie  der  Europäisierung  der 
bestehenden  beiden  nationalen  Sitze  zu  verfolgen.  Deutsche  Verantwortung 
sollte  als  Teil  einer  umfassenderen  europäischen  Verantwortung  verstanden 
werden  und  dementsprechend  dem  herkömmlichen  Modell  einzelstaatlicher 





















werden  auch  wir  unseren  Wunsch  nach  einem  ständigen  Sitz  vorbringen“ 





























des  ökonomischen  Potenzials  ein  „natürlicher  Kandidat“  für  einen  Sitz  im 
Sicherheitsrat zu sein. Es ist offensichtlich, wie stark diese Selbstpositionierung 
von der Rollen‐ und Zielbestimmung abwich, wie sie von Genscher noch 1992 
formuliert  worden  war.  Ein  Verweis  auf  die  Europäisierung  der  nationalen 
Sitze  Frankreichs  und  Großbritanniens  fehlte  vollständig,  genauso  wie  die 




UN‐Generalversammlung  zunehmend  erkennbar,  dass  die  Debatte  um  die 
Erweiterung des Rates von zwei verschiedenen Modellen bestimmt wurde. Das 
Modell, das unter anderem von der Gruppe „Uniting for Consensus“7 vertreten 
und  später  vom  „High‐level  panel“  als  Modell  B  adaptiert  wurde,  sah  eine 






Consensus“  gewissermaßen  einen  Pol  des  Meinungsspektrums,  der  für  den 
Fortgang der Diskussionen bis zu einem Zeitpunkt warb, der eine Lösung der 
Reformfrage im weitgehenden Konsens ermöglichen sollte. Deutschland, Japan 












festgeschrieben.  Einerseits  wurde  der  Vorrang  eines  gemeinsamen  europäi‐
schen  Sitzes  eingeräumt.  Andererseits  wurde  aber  bereits  der  Weg  für  die 
Forderung nach einem nationalen Sitz dadurch geebnet, dass man eine europäi‐







rung  von  2002  ergriffen.  Das  Konditionale  des  „wenn  ein  europäischer  Sitz 
nicht erreichbar scheint“ wurde zu einem kausalen „weil“ (Fischer 2004). Hatte 
es bei den früheren Befürwortern eines ständigen Sitzes noch geheißen, dass 
man  keinesfalls  „drängeln“  wolle,  wurde  dies  nun  in  prominenten  Hinter‐
grundgesprächen  dahingehend  präzisiert,  dass  man  angesichts  eines  sich 
öffnenden  „Zeitfensters“  von  dem  bisherigen  „Geeiere“  wegkommen  und 
„finster entschlossen“ (notfalls auch in einer Kampfabstimmung) den eigenen 
Anspruch  durchsetzen  müsse.  Zur  Rechtfertigung  dieses  Vorgehens  gaben 
„Kanzleramtsmitarbeiter“ dabei vor allem zu bedenken, dass es selten passiere, 







litischen  Diskurses,  die  „Verantwortung“,  war  zwar  immer  noch  präsent,  er 







und  einem  nicht‐ständigen  Sitz für  Afrika,  je zwei  zusätzliche Sitze  in  jeder 
Kategorie  für  die  afrikanischen  Staaten  forderte,  so  dass  der  Entwurf  keine 
Erweiterung des Rates auf 25 Sitze, sondern eine Vergrößerung auf 26 Sitze 
vorsah (UN‐Dokument  A/59/L.67). Ein  dritter  Resolutionsentwurf  wurde am 
21.  Juli  von  der  Gruppe  „Uniting  for  Consensus“  vorgelegt  (UN‐Dokument 
A/59/L.68). Dieser betonte im Gegensatz zum Entwurf der G4 besonders stark 





bei  15  von  25  Stimmen  angesetzt  wurde.  Die  deutsche  Delegation  verwies 
darauf, dass dieser Vorschlag den bestehenden anachronistischen Aufbau des 




verstehen,  dass  zusätzliche  ständige  Sitze  die  einzige  Möglichkeit  darstellen 








sechs  Kandidaten.  Nachdem  der  G4  Resolutionsentwurf  im  September  2005 
nicht zur Abstimmung gelangte, wurde er am 5. Januar 2006 von Deutschland, 
Brasilien  und  Indien −  in  seinem  wesentlichen  Inhalt  unverändert −  erneut 





einem  nationalen  ständigen  Sitz  entwickelt  hat.  Der  wahrscheinlich  erstaun‐
lichste Befund bei der Analyse der deutschen Position zum Sicherheitsrat ist die 
konsequente  Nicht‐Thematisierung  eines  möglichen  europäischen  Sitzes  in 
sämtlichen  offiziellen  Reden  deutscher  Repräsentanten  vor  der  Generalver‐
sammlung der Vereinten Nationen in New York. Gerade vor dem Hintergrund, 
dass zum einen die Vertreter Italiens seit 1997 in ihren jährlichen Redebeiträgen 














Im  Kontrast  zu  den  1970er  Jahren,  als  noch  eine  vage  Aussicht  bestand,  im 
Zuge  einer  Erweiterung  des  Sicherheitsrats  um  ständige  Mitglieder  selbst 
berücksichtigt  zu  werden,  lehnt  die  italienische  Regierung  seit  den  frühen 
1990er  Jahren  jede  Reformlösung  ab,  die  den  bestehenden  ständigen  Sitzen 
weitere hinzufügen würde. Neu hingegen ist die zugespitzte Form der Kritik an 






8   Japan  kündigte  am  gleichen  Tag  an,  im  Frühjahr  2006  einen  eigenen  Resolutionsentwurf 
vorlegen zu wollen, der in enger Absprache mit den USA ausgearbeitet werden solle. Vgl. Ja‐






gen  Sitz anfangs  eher  skeptisch  bis  ablehnend  gegenüber.  Bereits  im  Herbst 





























des  Rates  neuen  machtpolitischen  Gegebenheiten  anzupassen,  sondern  den 
Status  quo  so  lange  wie  möglich  aufrecht  zu  erhalten,  gleichzeitig  aber  die 
Gestaltung des Reformdiskurses nicht jenen Interessengruppen zu überlassen, 
die den USA feindlich gegenüberstanden. Drei Elemente waren für diese Stra‐











Vor  diesem  Hintergrund  leuchtete  es  unmittelbar  ein,  dass  die  USA  die 
Kandidaturen sowohl Japans als auch Deutschlands lange Zeit „enthusiastisch“ 



























Anfang  der  1990er  Jahre  die  Erweiterung  des  Sicherheitsrates  um  weitere 
ständige Sitze strikt ab. Vieles spricht dafür, dass die italienische Position von 
zwei Zielen geleitet wird. Bei einer Reform des Sicherheitsrates soll erstens das 
politische  Gewicht  Italiens  im  Vergleich  zu  anderen  Industriestaaten  nicht 
abgewertet werden. Zweitens soll der einzelstaatliche Einfluss der gewichtigen 
                                                           

















Um  diese  Ziele  zu  verwirklichen,  greifen  die  italienischen  Delegationen  seit 
Beginn  der  Reformdebatte  auf  folgende  wiederkehrende  Formeln  zurück: 
Italien  lehne  die  Schaffung  neuer  ständiger  Sitze  strikt  ab,  denn  Permanenz 
bedeute  Diskriminierung  der  Mehrheit  der  Mitgliedstaaten  der  Vereinten 
Nationen, fördere Elitismus und unterstütze die Ungleichbehandlung zwischen 
den  Mitgliedern.  Ständige  Mitgliedschaften  marginalisierten  die  wichtigen 
Reformideen von Transparenz, Rechenschaftspflicht, Teilhabe und Effektivität, 
da ständige Mitglieder zu informellen Konsultationen neigten und sich keiner 




























ta  der  Vereinten  Nationen,  da  die  neuen  ständigen  Mitglieder  des  Rates  im 
Vergleich zu den P5 diskriminiert, jedoch mit Blick auf die übrigen 180 Mitglie‐




























dat  für  einen  ständigen  Sitz  genannt“ werde  (Auswärtiges  Amt  2007).13  Der 




diese  Einschätzung  nicht  dem  Zweckoptimismus  der  deutschen  Delegation 




11   Die  deutsche  Delegation  lehnte  bislang  eine  separate  Resolution  zu  den  Arbeitsmethoden 
wiederholt ab. Im März 2006 legte die Gruppe der S‐5 (Costa Rica, Jordanien, Liechtenstein, 












enough”  (Rede  des  italienischen  Botschafters  bei  den  Vereinten  Nationen  Spatafora,  26.  Juli 
2005, UN‐Dokument A/59/PV.115). 







staaten  im Anhang),  deren  Position zur Reform  des Sicherheitsrates aus  der 
jüngerer  Zeit  (d.h.  nach  Juli  2005)  vorliegt,  befürwortet  die  überwältigende 
Mehrheit  eine  Erweiterung  des  Sicherheitsrats  um  ständige  und/oder  nicht‐
ständige  Mitglieder.  Eine  Erweiterung  um  neue  ständige  Mitglieder  wird 
prinzipiell noch immer von 86  der 151 Staaten unterstützt. Doch von diesen 86 





sich  nicht  dazu  oder  spezifizieren  ihre  Präferenzen  nicht  näher.  Insgesamt 
bedeutet dies für die G4, dass der Gruppe ihrer 32 eindeutigen Unterstützer 
insgesamt 119 Staaten gegenüberstehen, die entweder andere Vorschläge unter‐





OEWG‐Beratungen  geäußert  haben,15  traten  (außer  Deutschland)  im  Winter 
2006  lediglich  noch  fünf  EU‐Partner  explizit  als  Ko‐Sponsoren  des  G4‐
Resolutionsentwurfs  auf:  die  Tschechische  Republik,  Finnland,  Frankreich, 
Portugal und Griechenland. Hinzu kommt die Slowakei, die sowohl den deut‐





























nern  bestenfalls  fünf  bis  sieben  Unterstützer  seines  Anspruches  auf  einen 
ständigen Sitz findet, während sechs dieser Partner diesem Ansinnen dezidiert 
Widerstand leisten. Die restlichen dreizehn Partner bieten bestenfalls lauwarme 



















zum  einen  den  Bezug  auf  das  große  Leistungspotenzial  und  die  bisherigen 
Leistungen  Deutschlands  für  die  Vereinten  Nationen  und  zum  anderen  von 
den miteinander verwobenen Vorstellungen eines von der Weltgemeinschaft 







Begründung  des  deutschen  Anspruchs  auf  einen  ständigen  Sitz  im  UN‐
Sicherheitsrat. Deutschland habe sich einen ständigen Sitz durch sein fortge‐
setztes Engagement für die Vereinten Nationen verdient. Es sei nicht nur der 
drittgrößte  Beitragszahler,  sondern  auch  der  zweitgrößte  Truppensteller  der 
UN (Mützelburg 2005). Zudem habe Deutschland während seiner zweijährigen 
































(teilweise  trotz,  teilweise  wegen  seiner  starken  Parteinahme  zugunsten  der 







Zuge  der  Vereinigung  oftmals  wiederholten  Beteuerungen,  dass  auch  die 














gen  machtpolitische  Gegenleistungen  einzuklagen.  Diese  Verhaltensweise 






schen  Gegebenheiten  besser  gerecht  wird.  Wenn  man  zumindest  für  einen 
kurzen Moment gewillt ist, dieser Logik Folge zu leisten, sind in diesem Zu‐
sammenhang  mindestens  zwei  Befunde  erwähnenswert,  die  die  deutsche 
Position  eher  schwächen  als  stärken.  Zum  einen  legt  die  Entwicklung  des 










als  Deutschland  –  vor  allem  wenn  man  dabei  noch  mit  berücksichtigt,  dass 
bislang (mit China) lediglich ein asiatischer Staat, mit Russland, Frankreich und 




















Beiträge  zu  den  Programmen  der  Vereinten  Nationen  im  Vergleich  mit  den 
Beiträgen anderer Staaten seit der Vereinigung kontinuierlich rückläufig. Das 
größere Deutschland zahlt heute trotz seiner gewachsenen Ambitionen also weni‐










kündigung  angebracht,  die  Bundesregierung  strebe  entsprechend  dem  EU‐
Ratsbeschluss vom 16./17. Juni 2005 bis 2010 eine Quote von 0,51% und von 
0,7% im Jahr 2015 an (Bundesregierung 2006). Deutlich kleinere (und machtpo‐
litisch  weit  weniger  ambitionierte)  Staaten  wie  Norwegen,  Dänemark  oder 
Luxemburg  liegen  hinsichtlich  ihrer  Entwicklungshilfe‐Quote  mit  großem 
Abstand vor Deutschland. 
Viertens stellt sich auch das „Truppensteller‐Argument“ weit weniger über‐








(Schirmbeck/Sauer  2004)  –  Tendenz  weiter  fallend.  Im  Bundeshaushalt  2007 
entfallen nur noch 8,7% auf den Bereich Verteidigung (vgl. Bundesregierung 
2007:  11).  In  der  NATO  bleiben  lediglich  Spanien,  Belgien  und  Luxemburg 
unter diesem Niveau (Italien gab 2001 immerhin noch 1,5 Prozent des BSP für 
sein Militär aus). Auch die Zahl der Experten, die Deutschland für militärische 





Zusammenfassend  lässt  sich  daher  sagen,  dass  sich  die  prima  vista  beste‐
chend wirkenden realpolitischen Argumente für einen ständigen deutschen Sitz 
bei  näherer  Betrachtung  als  wenig  überzeugungskräftig  erweisen.  Zwar  er‐
bringt Deutschland im Vergleich aller Mitgliedsstaaten überdurchschnittliche 
finanzielle und materielle Beiträge, in historischer Perspektive sind diese aller‐















Erwartungshaltungen  der  verschiedenen  Partner  von  besonderer  Bedeutung 
bei der Ausgestaltung der internationalen Beziehungen. Zu den am häufigsten 
verwendeten  Argumenten  für  das  Streben  nach  einem  ständigen  Sitz  im  Si‐
cherheitsrat zählt daher auch der Verweis auf diese „Erwartungen der Partner“. 






(Mützelburg  2005).  Ein  ständiger  deutscher  Sitz  ermögliche  es  Deutschland, 
diesen  Erwartungen  der  Weltgemeinschaft  zu  entsprechen.  Ein  Verzicht  im 
Zuge einer Erweiterung um andere Staaten würde von vielen Partnern nicht als 














































wird  sehr  schnell  deutlich,  dass  von  den  wichtigsten  außenpolitischen  Ent‐
scheidungsträgern in Bonn andere Erwartungen als dominant angesehen wur‐
den  als  nach  2000.  Damals  überwog die  Ansicht,  dass  von  Deutschland  vor 
allem „Verantwortung“ für die „Geschichte“ übernommen wird – vor allem für 
zwei  Weltkriege  und  den  Holocaust.  Vor  diesem  historischen  Hintergrund 















fordern.  In  normativer  Hinsicht  bleibt  festzuhalten,  dass  es  unabhängig  von 













sukzessive  delegitimiert  werden.  Es  soll  hier  nicht  bestritten  werden,  dass 









Vetorechts  (z.B.  die  Koppelung an  eine  explizite  Begründung u.ä.)  als  einen 
Schritt auf diesem Weg einfordern. In strategischer Hinsicht ist es zudem un‐
klug,  die  Forderung  eines  ständigen  Sitzes  zu  erheben,  weil  dies  nicht  nur 
politische Energien von Sachfragen auf statuspolitische Fragen ablenkt, sondern 
auch  beträchtliche  Abhängigkeiten  gegenüber  all  jenen  schafft,  die  diesem 
Ansinnen  letztlich  zustimmen  müssen.  Kurzum:  Auch  wenn  ein  Mehr  an 
Mitsprache als Folge gestiegener und erfüllter Erwartungen durchaus legitim 
ist, ergibt sich daraus weder in normativer, noch strategischer Hinsicht zwin‐
































häufig  leer  sind,  denn  die  Aussage,  dass  X  „im  nationalen  Interesse“  liege, 
bedeutet nichts anderes als die politische Wertung vorzunehmen, dass es nor‐






zu  eigen  machen  oder  ablehnen.  In  dieser  letzten  Form  wird  die  deutsche 
Forderung rhetorisch zwar nie zugespitzt, auch wenn sie seit Mitte der 1990er 
Jahre sachlich de facto so gestellt wird. In der ersten Form („ein ständiger Sitz 
ist  im  deutschen  Interesse“)  wird  sie  manchmal  verwendet,  allerdings  eben 







staatlichen  Einflusses  dringen  soll.  Ganz  im  Gegenteil  haben  die  Väter  und 






























































































deutschen  Sitz  ins  Feld  führen.  So  argumentierte  beispielsweise  der  frühere 
deutsche UN‐Botschafter Gunter Pleuger, dass „durch eine bessere Repräsen‐
tanz  der  UN‐Mitgliedschaft  Legitimität  und  Akzeptanz  der  SR‐
Entscheidungen“ gestärkt werden könnten (Pleuger 2003: 687). „Solange we‐






















































Stärkung  des  Völkerrechts  und  die  Achtung  der  Menschenrechte  tragen  zu 
unserem Ansehen bei“ (Mützelburg 2005: 38). 
Diskussion 
Der  Bezug  auf  das  große  Vertrauen  in  Deutschland  ist  in  der  Tat  einer  der 
wichtigen  Gründe,  warum  der  Bewerbung  Deutschlands  einige  Sympathie 










Prinzips.  Sowohl  im  europäischen  als  auch  im  atlantischen  Rahmen  sowie 
innerhalb des Systems der Vereinten Nationen war für sie ein genuiner Multila‐
teralismus – verstanden als ein Set zwischenstaatlich geteilter Handlungs‐ und 

















deutschen  Position.  Kein  Ruhmesblatt  für  die  deutsche  Unterstützung  der 
Vereinten Nationen ist ferner der Befund, dass durchschnittlich mehr als 90% 
der im Ausland befindlichen deutschen militärischen Experten im Rahmen von 














Repräsentativität  und  Beiträge/Potenziale  so  abzuwägen,  dass  hierbei  die 
Effektivität  gewahrt  bleibt  und  zugleich  möglichst  kein  Staat  diskriminiert 
wird. Vor diesem Hintergrund ist es allerdings nur schwer möglich ein über‐























Deutschland  habe  sich  einen  ständigen  Sitz  aufgrund  seines  vorbildlichen 





Europa  stellt  seit  jeher  einen  wichtigen  Bezugspunkt  in  der  Rechtfertigung 
deutscher  Außenpolitik  dar.  Besonders  heikel  gestalten  sich  diese  Bezüge 
allerdings in der Frage eines ständigen nationalen Sitzes, „denn zweifellos wäre 
ein ständiger Sitz für die EU im UN‐Sicherheitsrat“, wie selbst deutsche Diplo‐

































ihr  sollte,  wie  der  Sozialdemokrat  Carlo  Schmid  formulierte,  das  Ergebnis 
monatelangen Ringens begrifflich zugespitzt werden, damit jedem zukünftigen 
Leser  „das  ‚Warum’“  dieser  Verfassung  unmittelbar  einleuchten  und  somit 
auch eine Antwort auf die Frage geben würde, „warum es zu diesem Grundge‐
setz kommen musste und warum nicht etwas anderes, vielleicht ‚Normaleres’ 
als  dieses  Grundgesetz  geschaffen  werden  konnte“  (Deutscher  Bundes‐
tag/Bundesarchiv 1996: 193, 180). 
Gemessen an diesem hohen moralischen Anspruch der Väter und Mütter 
des  Grundgesetzes  schneidet  die  deutsche  Diplomatie  mehr  als  kläglich  ab. 
Nirgends  sonst  auch  zeigt  sich  die  Abkehr  deutscher  Außenpolitik  von  der 
früheren  Unterstützung  einer  gemeinsamen  europäischen  Politik  zugunsten 
einer statusorientierten nationalen Politik in deutlicherer Form als hier (Hell‐
mann  2004;  Hellmann  2006).  Dass  die  deutsche  Positionsänderung  einer  ge‐




nige  ihres  Gegners  zu  unterminieren.  Abgesehen  von  diesen  Divergenzen 
untergräbt  die  deutsche  Forderung  allerdings  auch  das  Kernanliegen  eines 
gemeinsamen  politischen  Auftretens  der  EU  in  einem  grundlegenderen  und 





und  die  die  deutsche  Politik  mit  ihrer  Rhetorik  des  „gemeinsam‐in‐einem‐






















zum  Geist  der  Präambel  des  Grundgesetzes  („von  dem  Willen  beseelt,  als 
gleichberechtigtes  Glied  in  einem  vereinten  Europa  dem  Frieden  der  Welt  zu 
dienen“) eine Situation innerhalb der EU, die einigen wenigen Partnern Status‐
vorteile gegenüber anderen einräumt. Dass diese prestigegetriebene Forderung 
ohne  Rücksicht  auf  Verluste  just  während  einer  der  schwersten  Krisen  der 
Europäischen  Union  vorangetrieben  und  auch  während  der  deutschen  EU‐
Präsidentschaft unter Bundeskanzlerin Merkel nicht zugunsten einer zurück‐














den  Verweis  auf  die  bestehende  europäische  Vertragslage  bei  Pleuger  2003: 
690).24  






































Auswärtigen  Amts)  wohl  mittlerweile  für  die  öffentliche  Werbung  genauso 
wenig wie die angedeutete Selbstverpflichtung, „gute Europäer“ sein und „eine 














land  muss  sich  den  Vorwurf  gefallen  lassen,  zu  einem  der  bedeutendsten 
Blockierer  einer  gemeinsamen  europäischen  UN‐Reformpolitik  geworden  zu 
sein. Und die EU wiederum wird aufgrund der kollektiv vorgetragenen natio‐










im  Auftrag  der  Präsidentin  der  61.  UN‐Generalversammlung  erstellt  hatte.25 
Von  Kritikern  des  deutschen  Anspruchs  wird  diese  Zustimmung  aber  als 

































































wegung“  zwar  die  Kandidaturen  Indiens,  Brasiliens  und  afrikanischer 









































absehbaren  Scheiterns  trotzdem  ihren  privilegierten  Status,  sowohl  in‐
nerhalb  der  UN,  wie  auch  innerhalb  der  EU  festigen  können.32  Neben 




































































2007).  Hinzu  kommt,  dass  diese  Forderungen in  demselben „Legitimi‐
täts“‐Vokabular vorgetragen werden, mit dem Deutschland versucht, ei‐




einer  ähnlichen  Aussage  der  Kommissarin  für  Auswärtige  Angelegenheiten,  Benita  Ferrero‐





























5.  Für  eine  Revision  der  deutschen  UN‐Reformpolitik  spricht  ferner  die 
























ist  ein  deutlicher  Rückgang  im  Vergleich  zu  den  vorangehenden  Jahren,  in 



























38   Frage:  „Sind  Sie  dafür  oder  dagegen,  dass  folgende  Länder  als  ständige  Mitglieder  in  den 
Weltsicherheitsrat  aufgenommen  werden?“  (die  fehlenden  17  Prozent  entschieden  sich  für 
„hängt davon ab“ bzw. „weiß nicht“); vgl. BBC WORLD Poll, Germany on the UN, GIMCSR05, 
Germany December 2004. 













































































‐    Deutschland  sollte  ständigen 
Sitz übernehmen 
62  55  68 
‐   Ist nicht so wichtig    14  18  11 















die  Einstellungen  der  Deutschen  gegenüber  denkbaren  Alternativen.  Zum 
einen hat die Frage eines deutschen Sitzes keinen großen Stellenwert in der 
Rangfolge  wichtiger  außenpolitischer  Ziele.  Von  insgesamt  17  „wichtigen“ 
Zielen deutscher Außenpolitik rangiert das Ziel eines ständigen Sitzes mit einer 
Zustimmung von nur 41 Prozent lediglich auf Rang 14 – weit hinter dem Ziel 




































8. Gute Beziehungen zu den USA  53  57  40 






















15.  Dafür  sorgen,  dass  möglichst  wenig  Flüchtlinge 
nach Deutschland kommen 
40  39  41 
16. Den deutschen Einfluss in der Welt vergrößern  36  37  35 
17.  Die  europäische  Vereinigung  vorantreiben,  dafür 
sorgen,  dass  mehr  Entscheidungen  auf  europäischer 
Ebene getroffen werden 
33  34  25 

















Die  Europäische  Union  sollte 
einen  einzigen  ständigen  Sitz  im 
UNO‐Sicherheitsrat  haben,  auch 
wenn  dieser  Sitz  die  ständigen 
Sitze  Großbritanniens  und 
Frankreichs ersetzen würde.* 
D  F  GB  EU**  USA 
Stimme stark zu  21  20  16  22  13 
Stimme eher zu  43  42  21  36  23 
Stimme eher nicht zu  21  19  23  19  21 
Stimme gar nicht zu  12  15  32  15  34 
Quelle:  Transatlantic  Trends  2005:  13,  (*  =  Prozentwerte,  an  100%  fehlende: 
„weiß nicht/ keine Antwort“; ** = EU bestehend aus den an der Umfrage betei‐
ligten  neun  EU‐Mitgliedsstaaten  Deutschland,  Frankreich,  Großbritannien, 
Italien, Niederlande, Polen, Portugal, Slowakei und Spanien). 
Kurzum: Obgleich es auf den ersten Blick erscheint, als ob eine deutliche Mehr‐

















sammenhang  mit  der  Iran‐Atomkrise  mittlerweile  informell  zugestanden 
wird.41 Allerdings wird das Projekt Sicherheitsratssitz in der Regierung Merkel‐
Müntefering weniger verbissen und plump angepackt als dies für die Regie‐
rung  Schröder/Fischer  galt.  In  der  Koalitionsvereinbarung  von  2005  heißt  es 
zwar, dass Deutschland „bereit“ bleibt, „auch mit der Übernahme eines ständi‐
gen Sicherheitsratssitzes mehr Verantwortung zu übernehmen“ (Koalitionsver‐
trag  2005:  136).42  Allerdings  können  verschiedene  Äußerungen  führender 





„verbissen  um  einen  eigenen  Sitz  im  wichtigsten  Gremium  der  Vereinten 














vierung  der  früheren  Schröder‐Linie  in  seiner  ersten  außenpolitischen 
Grundsatzrede angeschlossen. Mit keinem Wort erhob er den Anspruch, dass 
Deutschland  einen  nationalen  ständigen  Sitz  beanspruchen  sollte.  Vielmehr 
verwies  er  auf  die  Legitimität  der  Forderung  Afrikas,  Lateinamerikas  sowie 



















Sicherheitsrat  stärker  vertreten  zu  sein.43  Bestenfalls  die  Aussage,  dass  auch 
„Länder, die keine Atomwaffen besitzen, in dieses Gremium“ gehören, kann als 
indirekter Verweis auf Deutschland gelesen werden. Allerdings steht im Mit‐
telpunkt  der  gesamten  Rede  gerade  nicht  die  Akzentuierung  einer  national 








der  Neubesetzung  des  UN‐Botschafter‐Postens  in  New  York,  etwa,  kam  an‐
scheinend  aufgrund  einer  Kanzleramtsintervention  nicht  der  ursprünglich 
dafür vorgesehene frühere Schröder‐Mitarbeiter Mützelburg zum Zuge (Korne‐


















43   „Europa  gestalten:  globale  Friedensmacht ‐  soziale  Wirtschaftskraft“,  Rede  des  SPD‐






























gemacht  hat.  Am  deutlichsten  ist  in  diesem  Zusammenhang  ihre  eingangs 
zitierte  Aussage  vom  CDU‐Parteitag  2004  in  Erinnerung,  dass  Deutschland 
entschlossen einen ständigen Sitz mit sämtlichen Rechten und Pflichten anstre‐
ben sollte.47 Auf derselben Linie liegen Hinweise, denen zufolge die Wiedervor‐
lage  des  aussichtslosen  G4  Vorschlages  im  Januar  2006  auf  einer  expliziten 
Weisung der Bundesregierung beruhte, die „ausdrücklich zwischen der Bun‐




















ablegen  –  oder  wenn  andere  uns  diese  Möglichkeiten  nicht  einräumen,  haben  wir  im  UN‐
Sicherheitsrat nichts verloren, dann kämpfen wir lieber für einen weiteren Sitz der Europäi‐
schen Union im UN‐Sicherheitsrat. Das ist redlicher. Zweitklassige Verantwortung für einen 
Showeffekt  halte  ich  für  falsch.“  Rede  von  Angela  Merkel  vor  dem  Parteitag  der  CDU  am 















einander  ab,  ist  Merkel  wohl  so  zu  verstehen,  dass  ein  ständiger  Sitz  zwar 
„nicht zur absoluten Priorität“ ihrer Außenpolitik zählt, „das Interesse Deutsch‐
lands“ aber „für den Fall, dass Europa einen zusätzlichen Sitz bekommt“ weiter 
aufrecht  erhalten  wird.  Ein  Rätsel  bleibt  allerdings,  was  es  konkret  bedeutet, 


















gliedschaft  mittelfristig  gleichsam  per  Gewohnheitsrecht  eine  ständige  zu 
machen.51  Wenn  der  nationale  ständige  Sitz  das  höchste  Gut  deutscher  UN‐
Politik bleibt, ist diese Torschlusspanik auch gerechtfertigt, denn mittel‐ bzw. 
langfristig kann Deutschland nur verlieren. Japan und Indien können genauso 
wie  Brasilien  zumindest  auf  die  deutliche  Unterrepräsentation  Asiens  bzw. 
Lateinamerikas verweisen und hoffen, im Falle einer Neuverteilung der Sitze 
zusammen  mit  ein  oder  zwei  Staaten  Afrikas  berücksichtigt  zu  werden. 
                                                                                                                                              


























Mehr  noch:  im  Unterschied  zu  den  Windhunden,  die  nach  einigen  Runden 
durchs Ziel laufen, wird den Sicherheitsratsaspiranten womöglich nur vorge‐
täuscht, es gäbe tatsächlich ein „Ziel“ – ein Ziel, das mit dem Banner „Erweite‐
rung  des  Sicherheitsrats  um  ständige  Mitglieder“  überschrieben  ist  und  das 











gen  oder  sogar  dem  einen  oder  anderen  Kandidaten  explizit  Unterstützung 
zusichern. Sie können sich dabei bislang gewiss sein, dass sich immer genügend 




















































Dienste  der  originären  Ziele  der  Vereinten  Nationen  (oder  zumindest  einer 
hinreichend  großen  Zahl  der  UN‐Mitgliedsstaaten)  zu  engagieren.  Drittens 
würde der Anachronismus einer ständigen Mitgliedschaft (insbesondere einer 
solchen mit Vetorecht) umso stärker ins Auge stechen, je engagierter sich ge‐
wichtige  semi‐permanente  Mitglieder  für  die  Vereinten  Nationen  einsetzten. 
Indirekt wäre eine solche Reform daher auch eine Chance, langfristig zu einer 
weiter reichenden Reform der Vereinten Nationen zu gelangen, die auf eine 








54   „Report  of  the  Facilitators  to  the  President  of  the  General  Assembly  on  the  Consultations 
Regarding „The Question of Equitable Representation on and Increase in the Membership of the 
















Deutschland  durch  seine  bislang  prominente  Rolle  in  der  G4  aber  auch  als 
führendes Mitglied der EU ein beträchtliches politisches Gewicht in die Waag‐
schale  werfen.  Drittens  verfügt  Bundeskanzlerin  Merkel  nicht  nur  über  ein 
großes Ansehen, sondern auch über vielfältig unter Beweis gestellte Fähigkei‐




Auftritt  vor  der  Generalversammlung  Ende  September  2007  dazu  nutzen, 
neben dem Werben für ihre Klimapolitik‐Initiative einen Brückenschlag zwi‐






(1)  das  Prinzip  der  grundsätzlichen  Offenheit  hinsichtlich  des  weiteren 
Reformprozesses des UN‐Sicherheitsrats; 
(2)  die Anerkennung des Prinzips der Pluralität unterschiedlicher Mitglied‐
schaftsformen  (ständige,  „semi‐permanente“,  nicht‐ständige)  für  einen 








ten  Nationen  beitragen.  Dieser  Wahl  würde  natürlich  im  Rahmen  der 
Generalversammlung die Fixierung der Zahl der zusätzlichen Sitze, die 
jeder Region  zugewiesen werden,  vorausgehen  müssen.  Den  Regionen 
könnte es dann aber freigestellt werden, ob sie die verfügbaren Sitze als 





56   Das  „High  Level  Panel“  legt  seinen  beiden  Modellen  einen  Zuschnitt  von  insgesamt  vier 
Regionen (Afrika, Asien und Pazifik, Europa, und „Americas“) zugrunde. Die damit einherge‐







Initiative  nachschieben),  dass  sie  gemeinsam  mit  den  EU‐Partnern  ausloten 
will, wie die EU als Ganzes sich zur Reform des UN‐Sicherheitsrats positionie‐
ren  sollte.  Sie  müsste  dies  keineswegs  von  vorneherein  mit  einem  Verzicht 
Deutschlands  auf  die  Option  eines  der  Region  „Westeuropa“  zugewiesenen 
semi‐permanenten Sitzes verbinden. Mehr noch, sie könnte sogar explizit den 









solches  Vorrecht  im  Blick  auf  ihre  ständige  Mitgliedschaft  im  UN‐
Sicherheitsrat genießen, hat ausschließlich damit zu tun, dass diese ihrem 
jeweiligen Beitritt zur EU vorausgingen). Mit der Unterwerfung unter die 






















Russland)  einen  Modus  ausarbeiten  müsste,  wie  sie  bei  der  Repräsentation  im  UN‐
Sicherheitsrat zum Zuge käme. 
57   Vgl.  hierzu  den  „Entwurf  eines  Vertrags  zur  Änderung  des  Vertrags  über  die  Europäische 








schen  Parlament  über  ihr  Abstimmungsverhalten  im  Sicherheitsrat  re‐
gelmäßig Bericht zu erstatten und dabei explizit darzulegen, wie ihre Po‐
litik die Ziele der Union befördert hat. Damit wäre nicht nur ein Mecha‐
nismus  der  Rechenschaftslegung  gegenüber  jenen  geschaffen,  die  über 
eine  mögliche  Wieder‐  oder  eben  auch  Abwahl  von  EU‐



















für  die  deutsche  Außenpolitik  einher  gehen,  weil  sie  sich  nicht nur  aus  der 
babylonischen Gefangenschaft der G4 befreien würde, sondern auch in glaub‐
würdiger  Weise  weitere  Reformen  zu  einem  späteren  Zeitpunkt  einfordern 





58   Dass  die  Voraussetzungen  für  eine  solche  Annäherung  trotz  Klagen  über  eine  schleichende 
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*  Quellen:  Factsheet ‐  Member  State  Positions  on  Security  Council  Reform,  20.‐21.  Juli  2006. 
http://www.reformtheun.org/index.php?module=uploads&func=download&fileId=1732  (18.09.2006); 
Pre‐Summit  Member  State  Positions  on  Security  Council  Enlargement,  25.  Juli 
2005.http://www.reformtheun.org/index.php?module=uploads&func=download&fileId=721  (18.9.2006);    A21 
 
General  Assembly  Sixtieth  session,  47th  plenary  meeting,  10  November  2005,  UN‐Dok.  A/60/PV.47; 
General  Assembly  Sixtieth  session,  48th  plenary  meeting,  10  November  2005,  UN‐Dok.  A/60/PV.48; 
General  Assembly  Sixtieth  session,  49th  plenary  meeting,  11  November  2005,  UN‐Dok.  A/60/PV.49; 













Sicherheitsrat:  Analyse  eines  Irrwegs  und  Skizzen  eines  Auswegs.  Duisburg  (INEF‐
Report 92/2007), 62 S. 


































Essen  am  Campus  Duisburg.  Es  kooperiert  eng  mit  der  Stiftung  Entwicklung  und  Frieden 
(SEF), Bonn, die 1986 auf Initiative des früheren Bundeskanzlers und Friedensnobelpreisträgers 
Willy Brandt gegründet wurde.  
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